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RAPORT

privitor la Decizia nr.100 din 9 martie 2004 a Curtii Constitutionale,

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.362

alin. (1) lit.c) din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul
Oficial nr.261 din 24 martie 2004

in sedinta din 28 aprilie 2004, Comisia juridicd, de numiri, disciplina,
imunitdti §1 validir a luat in examinare Decizia nr.100 din 9 martie 2004 a
Curtii Constitutionale, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.362 alin.(1) lit.c) din Codul de procedurd penald, publicati
in Monitorul Oficial nr.261 din 24 martie 2004, si a constat urmatoarele:

- Prin Decizia mentionatid, pronuntati in Dos.505/D/2003 al Curtii
Constitutionale, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Andrei Horia Ursu in Dos. Nr.40/2003 al Curtii Militare de
Apel si de Nicolae Badea in Do0s.4157/2003 al Tribunalului
Teleorman, Sectia Penald, g1 a constatat ca dispozitia ,.in cauzele in
care acfiunea penald se pune in miscare la plingerea prealabili,
dar numai in ce priveste latura penald”, din cuprinsul art.362
alin.(1) lit.c) din Codul de proceduri penald, este neconstitutionali.

- Pentru a pronunfa aceastd decizie, Curtea Constitutionald a retinut
considerentele Curtii Militare de Apel si ale Tribunalului Teleorman,
Sectia penald, care au considerat exceptia ridicati in fata acestor
instante ca intemeiatd, deoarece textul vizat este contrar prevederilor
art.16 alin.(1), art.21, 24, 49 alin.(1) si art.123 din Constitutie. Textul
vizat creeazd o inegalitate evidentd intre partea vitimati si inculpat,
dupd cum actiunea penald se pune in migcare la plangerea prealabild,
sau din oficiu, ceea ce este neconstitutional fati de textele mentionate
mai sus;

- Partea vatamati are i interes legitim, ca si posibilitatea de a contribui
la stabilirea adevirului si la aplicarea corecti a legii.

Curtea Constitutionald si-a insusit aceste considerente si a adiugat la

acestea urmatoarele:




- Limitarea stabilitd de art.362 alin.(1) lit.c) a dreptului partii vitimate
este contrard principiului egalititii in drepturi previazute de art.16
alin.(1) din Constitutie, deoarece partea vatimati este pusa in situatie
de inferioritate procesualid fata de inculpat, care are dreptul de a folosi
nestingherit si neconditionat ciile de atac.

- Este inadmisibil ca inculpatul sd poati folosi calea de atac a apelului,
iar victima infractiunii comise de el impotriva ei, si nu aiba acelagi
drept.

- Cu cét infractiunea comisd de inculpat este mai grava, mai ales prin
urmdrile sale, cu atat si interesul partii vitdmate este mai legitimat in
proces si in calea de atac a apelului.

- Dreptul partii vitimate de a ataca cu apel hotdrdrea pronuntati nu
afecteazd cu nimic rolul Ministerului Public in procesul penal, ci
dimpotrivd, partea vitimatd poate contribui la corecta stabilire a
faptelor si la justa aplicare a legii.

- in mod constant, Curtea Constitutionald a statuat ca ,.existd violarea
principiului egalitdtii $i nediscrimindrii atunci cand se aplicd tratament
diferentiat unor cazuri egale, fird si existe o motivare obiectivd gi
rezonabild, sau dacd existd o disproportie intre scopul urmérit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite.” (vezi Decizia 107/1
noiembrie 1995)

- In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(CEDO) care, aplicand principiul nediscriminirii previzut de art.14
din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, a stabilit ca . orice diferentd de tratament ficutd de stat
intre persoane aflate in situatii similare trebuie sd igi gdseascd o
justificare obiectiva si rezonabila.”

- In conformitate cu art.124 alin.(2) din Constitutie ,Justitia este
unicd, impartiala si egald pentru toti”, iar conform art.21 alin.(1)
din Constitufie, ,,Orice persoani se poate adresa Justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime”,
1ar alin.(2) din acelagi articol precizeazd cd ,,Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept.”

- Prevederile art.53 privind restrangerea exercifiului unor drepturi sau a
unor libertati nu sunt aplicabile in cauza examinati.

Pentru aceste considerente retinute rezumativ, Curtea Constitutionald a

decis ca art.362 alin.(1) lit.c) din Codul de procedurd penald, in

redactarea ,,in cauzele in care actiunea penalid se pune in miscare la
plingerea prealabild, dar numai in ce priveste latura penali”, este
neconstitutional.




In consecinta si in baza art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie, textul
constatat ca neconstitutional igi inceteazi efectele juridice la 45 de zile de
la data publicarii deciziei Curtii, adica de 1a 24 martie 2004, in Monitorul
Oficial nr.261 Partea I si dacd, in acest interval de timp, Parlamentul sau
Guvernul, dupi caz, nu pun de acord prevederile constatate ca
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Textul constatat ca neconstitutional trebuie eliminat din cuprinsul
art.362 alin.(1) lit.c) si in locul acestuia trebuie inscris in art.362
alin. 1) lit.c) textul corespunzitor tratamentului juridic egal al partii
vatimate cu inculpatul, adicd textul similar celui de la art.362
alin.(1) lit.a), pentru egalitate de tratament si nediscriminare in fata
legii.

Fati de cele mentionate., art.362 alin.(1) lit.c) urmeazi si aibi
urmétorul cuprins:
¢) partea vitimati, in ce priveste latura penali si latura civila”.

In acest sens, s-a adoptat raportul de admitere, de eliminare din textul
art.362 alin.(1) lit.c) a textului declarat neconstitutional i de inlocuire a
acestui text cu cel mentionat supra, §i repetam:

Art.362 alin.(1) lit.c) va avea urmatorul cuprins:

¢) partea viatimati, in ce priveste latura penali si latura civild”. <

Drept urmare, supunem spre dezbatere §i adoptare Plenului Senatului,
prezentul Raport de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
eliminarea din textul art.362 alin.(1) lit.c) a dispozitiei constatate ca
neconstitutionala si redactarea art.362 alin.(1) lit.c) in cuprinsul mentionat.

In raport cu obiectul de reglementare i in conformitate cu art.73
alin.(3) din Constitutia Romaniei, legea face parte din categoria legilor
organice §i urmeaza a f{ adoptat potrivit art.76 alin.(1) din Constitutie.
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